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1 Le premier jour de la semaine, Marie-Madeleine vient au tombeau dés le
matin, alors qu'il fait encore sombre, et elle voit que la pierre a ét¢ enlevee du
tombeau. 2 Elle court trouver Simon Pierre et l'autre disciple, I'ami de Jésus, et
elle leur dit : On a enlevé le Seigneur du tombeau, et nous ne savons pas ou on
I'a mis !

3 Pierre et 'autre disciple sortirent donc pour venir au tombeau. 4 Ils couraient
tous deux ensemble. Mais l'autre disciple courut plus vite que Pierre et arriva le
premier au tombeau ; 5 il se baisse, voit les bandelettes qui gisent 1a ; pourtant il
n'entra pas. 6 Simon Pierre, qui le suivait, arrive. Entrant dans le tombeau, il



voit les bandelettes qui gisent 1a 7 et le linge qui était sur la téte de Jésus ; ce
linge ne gisait pas avec les bandelettes, mais il était roulé a part, dans un autre
lieu. 8 Alors l'autre disciple, qui était arrivé le premier au tombeau, entra aussi ;
il vit et il crut. 9 Car ils n'avaient pas encore compris I'Ecriture, selon laquelle il
devait se relever d'entre les morts. 10 Les disciples s'en retournérent donc chez
eux.

LA PREDICATION

Contemplant les dévastations en cours, beaucoup de personnes et certaines
parmi le personnel humanitaire ou médical, directement confronté, ont dit et
publié ce type d'affirmation: I'humanité est en train de mourir, I'humanité est
morte. En particulier a Gaza, mais aussi en Ukraine, partout ou des massacres
de masse sont perpétrés et documentés, voire diffusés en direct, partout ou des
otages sont raflés, partout quand guerre et crime de guerre sont devenus
synonymes, partout quand la distinction 1égale et sans doute naive entre les deux
ne fonctionne plus, si elle a eu un jour une pertinence effective. C'est une
affirmation qui devient virale, une sorte de slogan qui s'installe dans nos
consciences et vient peser encore davantage sur notre capacité d'étre heureux
dans un monde pareil.

C'est cette phrase, - I'humanité est morte - ce ressenti collectif qui me sont
revenus en téte quand je m'apprétais a aller a la cérémonie de ce vendredi saint,
tout en commencant a préparer mentalement ma prédication pour ce dimanche.
Qu'est-ce que dans ce contexte inoui de par son ampleur, je vais bien pouvoir
exprimer, lors du matin de Paques? Non que je manquerais de choses a dire,
mais qu'est-ce qui pourrait €tre pertinent dans le drame permanent qui nous
affecte tous actuellement ?

Cette phrase, cette affirmation, je ne 'avais plus en téte au sortir de cette
cérémonie, bien que j'ai di y lire des textes de I'évangile selon Jean qui
racontent en détails I'exécution d'un innocent, au terme d'un proces inique et de
tortures physiques et morales.

Je ne l'avais plus en téte a cause non seulement de la prédication, portée par le
pasteur James Woody, qui remettait de l'ordre dans la notion de justice en
distinguant la soi disant volonté de justice populaire — que j'ai déja évoquée ici
en parlant de meute, et la justice rendue par des magistrats non corrompus.
Comme I'était, corrompu, Pilate, qui a cédé a la volonté et sous la menace , de la



meute. Je n'avais plus en téte cette phrase, non seulement a cause de la
prédication, qui était tout sauf une apologie du sacrifice, mais aussi grace tout
simplement a l'assemblée, nombreuse, venue se recueillir, venue apprendre,
venue vivre la remémoration de la mort de celui qui, pour nombre de membres
de ladite assemblée, représentait I'humanité dans I'excellence de son éthique.

Assemblée, constituée ce vendredi en 1'église luthérienne St Jean, autour de la
mort d'un humain.

La phrase, avant de revenir en moi, avait effectivement disparu au sortir de cette
cérémonie parce que j'ai vu de mes yeux la préoccupation collective autour de la
mort d'un humain. J'ai bien entendu compris — c'est d'une telle évidence — qu'il
n'y aurait pas eu une telle diversité d'humains pour la mort d'un humain
classique, vous et moi.

Un humain, venu d'un néant et retourné a I'oubli, qui ne représenterait rien sinon
la dépense énergétique et de courte durée d'une personne éphémere au milieu
d'un univers noir.

Si la phrase a momentanément disparu de ma pensée, c'est que j'ai vu, lors de ce
vendredi saint, une assemblée de personnes se préoccupant du sort, non pas de
Jésus de Nazareth en tant qu'individu historique, mais tout simplement se
préoccupant de 'humanité qu'aux yeux de cette assemblée de personnes se
voulant humaines, il représentait. Une assemblée qui ne peut que se demander,
en €coutant un récit qui n'est lu qu'une seule fois dans l'année: qu'est-ce que
I'humanité si effectivement, I'humanité peut mourir, entrainée, par ses propres
manquements et dérives, vers son anéantissement, comme celui-ci a été
entrainé, par une chaine implacable de mensonges a son égard, vers sa
destruction.

A cette affirmation que « 'humanité est morte », je réponds que cela n'est pas
vrai. Et je vais dire pourquoi je réponds cela.

D'abord en répondant que I'humanité n'existe probablement pas. En tous les cas,
telle qu'on veut se la représenter, en usant d'expressions comme « le genre
humain » ou « il a fait preuve d'humanité » « c'est un comportement humain »,
cette « humanité » 1a n'existe pas.

Bien siir, nous avons tous été influencés pour abonder dans ce concept de
l'existence d'une humanité aux constances identifiables, par Aristote,



rappelez-vous: 'humain comme un animal politique et rationnel. Par la Genese,
I'humain serait la seule créature créée a I'image de Dieu. Par Augustin, St
Augustin, via Calvin, 'humanité est une non seulement par son origine divine,
mais par le péché dit originel: sa principale caractéristique unificatrice est sa
faiblesse morale et sa déchéance ; laquelle ne peut-étre conjurée que par la grace
divine. Absolument pécheresse, certes, mais au moins unie par cette constante
repérable. Thomas d'Aquin exalte lui aussi mais plus positivement la « nature
humaine », rationnelle. Rousseau aussi, que nous l'ayons lu étudi€ ou pas, est
implanté dans nos esprits d'occidentaux et en particulier francais pour nous faire
croire que I'humain est originellement unitaire et égalitaire, et simplement
corrompue par la société.

Bien entendu, le doute a ensuite commenceé a s' installer . Comment pourrions-
nous parler des droits de 'Homme, si I'Homme n'existe pas?

Nietzsche ¢évidemment « L’humanité n’est qu’une abstraction vide. » (Nietzsche,
Le Crépuscule des idoles, 1889).

Marx, qui exalte une véritable humanité, mais a faire, et non pas comme une
base de départ.

Je veux aussi évoquer, parmi beaucoup d'autres dé-constructeurs, Frantz Fanon,
dont un film sur la vie est sorti en début de ce mois, dans tres peu de salles.
Psychiatre, essayiste, née en Martinique, particuliecrement engagé dans
I’'indépendance de I’ Algérie et qui a évoqué le terme d'humanité universelle
comme un leurre colonialiste:

« Cette Europe, ou [’on n’a jamais cessé de parler de [’ Homme, jamais cessé de
proclamer qu’elle ne se souciait que de [’Homme, aujourd’hui, nous savons de
quelles souffrances I’humanité a payé chacun des triomphes de son esprit. »
(Fanon, Les Damnés de la Terre, 1961).

Et bien entendu, je voudrais vous renvoyer aussi a toutes les découvertes en
¢thologie, génétique- il n'y pas eu qu'un « genre humain » et certains de ces
autres genres se retrouvent encore dans nos genes- biologie, paléontologie, qui
vont mettre a mal cette notion d'une humanité une, simple et universelle.

L'humanité n'est pas morte. Elle n'existe pas. Les témoignages des atrocités
qu'elle commet en seraient une preuve irréfutable. Si elle avait existé, notre «



nature » Rousseauiste originelle nous aurait interdit de pratiquer , de supporter
voire de défendre de telles horreurs.

Mais je lis le texte du jour que vous avez entendu. Qu'est ce que j'y vois? Je vois
une femme, Marie Madeleine. La premiére des témoins. Qu'est ce que je
pourrais y voir. Je pourrais y voir que certes ['humanité est morte, ou qu'elle
n'aurait méme jamais existé, mais que c'est une femme qui commence a douter.
On oppose souvent la foi et le doute, et on extrapole dans des banalités comme
celle qui dit que le doute est consubstantiel a la foi. Non, mieux: la foi, freres et
sceurs, c'est le doute. Marie-Madeleine devant le tombeau vide, commence a
douter de I'inéluctable effondrement de tous ses espoirs, que portait cet humain,
son humain, cette humanité, dont I'illusion s'est révélée sur la croix.

Je vois ici que si 'humanité commengait a exister, elle commencerait par une
femme qui doute. Et surtout ne m'accusez pas de féminisme ! Les femmes ne
sont pas censées Etre plus morales que les hommes. Mais elles ont été beaucoup
plus enchainées. En revanche, des hommes qui rien n'enchaine, sinon leur
hybris, déclenchent toutes les guerres de ce monde, y compris commerciales.
Exclusivement des males. Je n'y peux rien, c'est juste un fait indéniable. Mais
oui, disons le, cela n'a pas toujours été le cas: Cléopatre, Catherine II de Russie,
Golda Meir ou Margaret Thatcher. Mais depuis cette dernicre, les hommes se
sont arroges l'exclusivité de la guerre, apres les €clats d'une minorité historique.

Qu'est ce que j'ai entendu dans ce texte ? J'ai entendu que des hommes
courraient vers le sépulcre, parce que la parole de cette femme n'était sans doute
pas assez crédible. Je vois des hommes qui courent. Et je vois quoi? Qu'ils
rivalisent. Je vois méme que celui qui semble €tre le narrateur « le disciple que
Jésus aimait » se félicite d'avoir cru le premier. Je vois une course d'hommes qui
rivalisent. Je vois un narrateur qui se vante. Et méme si c'est trés sommaire
comme pensee, je vois dans cette course un peu idiote un empéchement pour
que cette humanité puisse commencer a exister. La rivalité. La rivalité
mimétique. La source, selon certains auteurs, de tous les désastres et de toute la
violence.

Mais cette humanité potentielle ne demande qu'a exister, hein, le tombeau est
vide ! Vide c'est-a-dire plein de possibilités.

Et je vois a la fin de ce récit, je vois quoi ? Je lis quoi ? J'entends quoi ?



J'entends : car ils n'avaient pas encore compris l'Ecriture, selon laquelle il
devait se relever d'entre les morts.

Et je comprends quoi? Méme si c'est encore une fois trés sommaire? Mais vu
I'état catastrophique du monde, pourquoi au fond ne pas étre simple ?

Je comprends qu'ils n'ont rien compris. Qu'ils n'ont pas compris que dans les
¢critures de leur propre culture se trouvait un gisement d'humanité, a condition
de trier le bon grain et l'ivraie, car il y aussi beaucoup d'in-humanité, ou de
cruauté dans leurs écritures. Jésus a bien été celui qui a trié le bon grain et
I'tvraie dans les écritures.

Je comprends que I'humain a venir peut-étre, tout dépendra de notre sursaut ou
pas, se demandera pourquoi nous avions aussi peu compris quoi que ce soit.
Pourquoi n'avions-nous pas compris que I'empathie , I'entraide et la justice,
valorisée dans ces écritures, mais aussi dans d'autres, étaient la base de tout?
Pourquoi avions-nous systématiquement preéféré la mort a la vie, le malheur
plutot que le bonheur comme le dit le Deutéronome? Peut-étre que les humains
du futur, c'est a dire les rescapés de notre époque délirante, conviendront que
simplement, a notre époque, nous ne savions pas la signification du mot nous:

Nous: hommes et femmes; nous: toi ici, moi la bas; nous: moi croyant ceci, toi
croyant cela; nous: moi rose toi noir, nous; toi animal de compagnie, de
boucherie ou de chasse et moi qui ne t'envisage pas comme il le faudrait; nous :
moi et toute la création; et peut-€tre nous: Toi Dieu et moi, et peut-Etre encore
mieux: Toi Dieu avec nous.

Ce n'est peut-€tre pas une histoire de péché originel, c'est peut-€tre juste une
histoire d'inintelligence fondamentale du « nous ».

Les rescapés éventuels comprendront que si nous avions effectivement donné
une signification grammaticale au mot « nous » nous n'avions strictement
aucune idée, et aucun intérét a ce qu'il puisse advenir comme « safe word »
pour éviter les incessants massacres d'innocents et méme de coupables, car les
distinctions s'estompent dans le sang, ce sang dont nous n'avions pas compris,
en cette époque reculée, qu'il s'agissait aussi du notre.

Je ré entends maintenant la phrase finale de ce texte, aprés la mention qu'ils
n'avaient rien compris :



Les disciples s'en retourneérent donc chez eux.
La voila, l'erreur, le voici le virus, on rentre chez nous et on ferme les yeux!

La foi en Jésus-Christ qui s'est propagée par la suite dira implicitement que plus
personne ne rentre chez soi, que désormais, la maison est ambulante, et les
disciples seront appelés les disciples du chemin sans frontiére. Le chemin vers
le regne.

A Paques, nous affirmons que I'humanité est ressuscitée d'entre les morts. Mais
mieux : nous pouvons proclamer qu'en fait, elle peut enfin désormais naitre !

Elle n'est plus un concept, une abstraction, un prétexte, une notion civilisatrice a
prétention universelle, elle devient une perspective que seule notre foi peut
désormais rendre effective.

A Paques, notre humanité morte et enterrée sous les décombres de notre avidité
et irrationalité collective est ressuscitée d'entre les morts, et elle peut désormais
naitre véritablement.

Mais son tombeau est retrouvé vide.

C'est dire qu'il va nous falloir étre créatif !

AMEN



